サン・シモン主義と渋沢栄一 by 鹿島,茂
25
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サン・シモン主義と渋沢栄一
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KASHIMA，　Shigeru
　知り合いに，今度，大学が明治に変わりましたというと，たいてい「明治のどこの学部ですか？」
という質問が返ってくるのです。そこで，「国際日本学部です」と答えると，一瞬「………」が
あってから，「それは国際学部なんですか？　日本学部なんですか？」と尋ねられる。そこで
「ウーン，ま，両方ですね」という答えをすることになる。
　しかし，ぼくがこれからお話ししようとするテーマも，そこの「………」とちょっとかかわり
があります。
　「国際」と「日本」，これは，国際があるから日本があるというふうに考えることもできますし，
日本があって，しかる後に国際があると考えることもできます。しかし，もう1つ，最初に差が
あるから日本と国際というものが出てくるのではないか，というふうに考えるのが一一ts正しいの
じゃないかと思うのです。その「差」というものが，この世の思考法のすべてにおいて，唯一の
手がかりになるものなんです。
　自分の本の宣伝になっちゃうのですけれども，『勝つための論文の書き方』という本の中で，
論文を書こうと思ったら，何よりもまず自分で問題を見つけなければいけない。しかし，そのた
めには，これを問題設定として取り上げたいと思うような疑問を見つけなければいけない。では，
疑問はどうやれば見つかるのか？
　僕が言いたかったのは，疑問を見つけるのは思ったよりも難しいよ，ということなんです。
　なぜなら，他の人がまだ疑問を発見していないところに疑問を見つけなければならないからで
す。普通に勉強し，普通に暗記し，他人に与えられた問題を普通に解いていると，世の中には1
つも疑問に思えるようなことがない。また，よし問題を見つけるぞと思って，よし見つけたと思っ
ても，それはすでに誰かが提起し，誰かが解いていることが多い。未だにだれも問うたことのな
い問いというのは，常識的な思考からは出てこないものなんです。では，これは何なんだろう，
どうしてなんだろう，なぜなのだろうというような根源的疑問はどうやれば発見できるのか？
　それは「差」に注目することです。
　では，「差」はどうやって見つけるのか？　ぼくはいろいろ考えた末に，差を見つけるのは視
点を移動するしかないと結論しました。
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　その視点の移動は基本的には2つの軸しかない。「時間軸」での移動と，「空間軸」での移動，
この2つの軸に沿って移動を行うことによって初めて差は発見される。そして，その差を手がか
りにして，その差の生まれてきた理由とか，文明的な違いとか，そういうものへと問いを発展さ
せていくことができるのです。
　だから，我々が「差」を見つけようとするときに，最初にやらなければいけないことは，空間
軸と時間軸で，できるかぎり偏見にとらわれずに視点を移動することなんです。
　ところで，近代日本をつくった人たちというのは，否応なく空間軸と時間軸の移動，とりわけ
空間軸への移動を余儀なくされました。外圧によってそうせざるを得なくなったわけです。
　ところが，外圧を受けた人の全員が「差」を発見したわけではないんです。発見し得た人と，
そうでない人というのがくっきりと分かれたんです。
　しかも，差を発見することができた人というのは，意外と限られていたんです。では，どうい
う種類の人が差を発見できたのか？
　上級の武士階級はダメでした。中級もごく少ない。近代日本を築いた人々，いいかえると，未
知との遭遇によって差を発見し，その差に驚き，そこから自分の問題を立ちあげた人というのは，
むしろ下級武士，あるいはその下の上層農民が多かった。つまり，かなり一定の層へと収敏され
てしまうのです。
　では，どうして，下級武士と上層農民に限って，外圧（未知との遭遇）によって，差を見つけ，
それを自分の問題として措定することができたのか？
　それは，こうした層の人々が幕藩体制の矛盾を一番激しく感じ，問題を見つけようと思ってい
たからです。
　今日お話ししようとしている渋沢栄一という人もそうした1人です。渋沢栄一といっても，い
まの人は知らないかもわかりませんけれども，日本が今日のような豊かな国になり得たのは，ぼ
くは，もしかすると渋沢栄一がいてくれたおかげではないかと考えるようになっているんです。
　我々は，資本主義というものは，自然に放っておけばそうなるものだと思っているけれども，
じつは違うんですね。そのことが一番よくわかるのは旧共産主義諸国です。ソ連をはじめとした
共産圏諸国が崩壊し，そして資本主義へ移行しようとしたときに，渋沢栄一に相当するような人
がいなかったために，ブラックマーケット（闇市）的な社会になってしまったんですね。一部の
権力や特権を握った人たちが好きなように物資を独り占めにし，大儲けする。99％の弱者を1％
の強者が支配するという，そういう社会が生まれてしまった。旧共産圏の国々は今日に至るまで
そうしたブラックマーケット的なシステムをなかなか補正することができないんです。
　それに比較すると日本の近代というものは非常にスムーズに前資本主義社会から資本主義社会
に移行できたといえます。それは，どうやら，渋沢栄一という人がいて，自分は経済をやる，経
済に一定の倫理観を導入しない限り，商人は永遠に蔑まれるだけだから，自分が使命をもって，
その世界に飛び込むほかないと考えて，1人で資本主義のシステムを築いたからではないかと思
えるのです。
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　渋沢栄一という人は万能の人で，何をやってもよかった人なんです。本来ならば役人になって，
日本の総理になってもよかった人が，あえて官界に職を求めずに，俺がやらなければいけないの
は日本の経済で，経済的に日本を豊かな国にすることだと考えて，あえて民におりて日本を下か
ら豊かな国にしていこうと考えたわけです。
　では，渋沢栄一はいかなる経緯によって，そういうことを決意するに至ったのか，その背景と
いうものを探っていきますと，先ほど言いましたように，渋沢栄一が「差」を発見せざるを得な
いような境遇にあったということになる。
　しかし，その前に，渋沢栄一の伝記的なことに少しだけ触れておきます。
　渋沢栄一は，いまの埼玉県の深谷市に1840年に生まれています。彼の実家は農家ということ
になっていますけれども，何と言ったらいいか，半農半商と言ったらいいのでしょうか，米では
なく，藍玉というものを栽培しては，これを売りさばいて商売にしていた。染料のもとになる
「藍より青く」のあの藍です。商業的な要素の入った豪農です。
　渋沢栄一はお父さんに従って，その藍玉の商売をする。つまり，商業によってお金を儲けると
いうことを子どものころからしていたわけです。だから彼の出自は農民というよりも商業にあっ
たわけです。渋沢栄一は完全な商業ではないのですけれども，農業よりも商業の出自をもってい
るわけです。
　彼の家の近くの岡部というところに陣屋がありました。陣屋というのは，お城を持てないほど
の一万石以下の大名の屋敷のことです。その小大名の代官様が話があるというので，栄一はお父
さんの名代として出かけていきます。すると陣屋の代官が，豪農たちを前にして「大名の娘が結
婚することになった。ひいては，お前のような豪農の人間にお金を寄付してほしい」というわけ
です。他の家は当主が来ていましたから，承知いたしましたと答える。渋沢栄一の番になりまし
て，「お前はどうなんだ」と聞かれたので，「私は父親の名代で来ましたので，この場で即答する
ことはできません」と答えると，代官が怒りまして，「なんだお前，いい年しているんだろう。
すぐこの場でおやじの代理として答えてみろ」というようなことを言うわけです。いや，それは
できませんというように押し問答しているうちに，代官からさんざんバカにされるわけです。
　そのため渋沢栄一は，何でこんな俺よりはるかに頭の悪そうなやつにばかにされなければいけ
ないのか，ただ武士と農民という違いだけで。世の中，間違っている。俺は革命を起こしてやる
んだというふうに考えていって，当時流行の尊王穰夷運動に加わることになります。この深谷の
尊王嬢夷のグループには渋沢栄一の後の奥さんになる人のお兄さんの尾高惇忠，従兄弟の渋沢喜
作という人がいました。このグループが，高崎のお城を襲撃し，そこで奪った武器を持って横浜
の居留地にある外人屋敷を襲って火をつけて皆殺しにしようということになりました。我々の時
代にはやった前段階蜂起説というやつですね。革命的状況が醸成する以前に革命的行動を起こし
て，それを起爆剤として状況を革命へと転じ，幕府をひっくり返しちゃえということなんです。
　ところが，そういうことをやっているうちに京都から従兄弟の1人が帰ってくるんです。その
従兄弟はとてもじゃないけど，いまそんな状況にはない。いろんな人が蜂起したけど全部簡単に
　28　　　　　　　　　　　　『明治大学国際日本学研究』第1巻第1号　　　　　　　　　　　（28）
弾圧されてしまった。みんな無駄死だ。いまそんなばかなことをやって俺たちの命を失うのはもっ
たいないのじゃないかということを言うわけです。で，渋沢栄一と大激論になるんですけれども，
結局渋沢栄一が負けて，武装蜂起計画は中断されちゃうんです。その結果，渋沢栄一は身分を隠
さなければいけなくなります。
　そのとき，渋沢の頭に一橋慶喜のことがひらめきます。後の15代将軍ですが，まだ一橋慶喜
の時代です。慶喜は水戸藩の徳川斉昭の9男だったので，一家を与えられずに部屋住みの身分に
いたわけですけれども，その慶喜が急に一家を与えられることになったんですが，家来がいない。
そこで，家老が，渋沢栄一みたいに優れた人間がいたら家来としてスカウトしたいという方針を
持っていたのです，そこに渋沢栄一が来た。で，家老は「君，うちの家来にならないか」と声を
かけるんです。渋沢栄一も身を隠すために仕方なく「家来になります」と言って一橋家の家来に
なるんです。
　渋沢は，しかし，一橋家の家来になるときこう考えます。一橋慶喜は徳川家の親戚だが，水戸
藩という尊王撰夷の源流になった藩の出身だから，もし幕府が倒れる事があっても，反政府勢力
として生き残ることができるはずだ。ならば，一橋家の家来になっても，討幕の意志は捨てずに
済む。
　ところが，そうこうしているうちに反政府勢力の一翼に据える予定だった徳川慶喜が将軍になっ
ちゃった。これはヤバイと，渋沢栄一は深刻に煩悶するわけです。徳川幕府はいずれ壊れなけれ
ばいけないのに，その滅びること必定の将軍の家来になっちゃった俺はどうしたらいいんだとい
うわけです。そうしたときに「フランスへ行ってこい」という命令を受けます。徳川慶喜の弟の
徳川昭武を名代にした第2回パリ万国博覧会（1867年）が開かれることになり，渋沢は会計係
として加わることになります。実際には，昭武の秘書役ですね。これで渋沢栄一の運命は予想し
なかった方向へと変わっていくんです。
　こうして，渋沢栄一はパリに行って万国博覧会を見たり，文明の進歩に驚いたりと，さまざま
な経験をするんですけれども，やがて，決定的な体験をして，天と地がひっくりかえるような思
いを抱き，その体験を核にして，世の中を変えなければならないと思い込むようになります。
　しかし，考えてみれば，昭武の家来としてフランスに行ったサムライ全員が日本を変えなけれ
ばならないと考えるようになったわけではない。いろいろと驚いたり感心したりしても，それを
変革に結びつけようと思わなかったサムライのほうが多数派なのです。水戸藩というのは尊王撰
夷の塊で，外国人をみんな夷秋と考えて，ちょっとでも無礼なことがあったらぶった切ってやる
と，そういう人たちばかりだったので，そういう人たちは渋沢栄一と一緒に海外体験をして帰っ
てきたけれども，結局何の成果もなくそのまま終わってしまうわけです。
　では，なぜ，1人，渋沢だけが，こうした体験をしたのかといえば，それは自分の中に1つの
問題意識を抱いていたからです。つまり，頭の悪い武士が武士というだけで，おれのような人間
を侮辱できるのはおかしいが，それはなぜなんだ，という問題意識ですね。武士と農民はどこが
違うのだ，その身分「差」はどこからきたんだ，どんな根拠があるんだというような問題意識で
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す。
　この問題意識があったために，渋沢は向こうに行ったときに，他のサムライではまったく気が
付かなかった「差」に気づき，びっくりしたわけです。
　それはなにかというと，次のようなエピソードです。
　徳川昭武一行の世話係の銀行家のブリュリ・エラールという人と，昭武の家庭教師としてつい
た陸軍大佐のヴィレットという人がいたんですが。渋沢がその2人の会話とか態度を見ていると
まったく平等だ。今日の考えからすると当たり前なんですけれども，当時，渋沢の時代の日本で
は，武士はオールマイティ，商人・農民はゼロということだったんですけれども，ブリュリ・エ
ラールとヴィレット大佐を見ていると，その差は全然ない。ヴィレット大佐というからには，こ
れは武士である。ブリュリ・エラールはといえば，銀行家だから商人である。その2人が何の分
け隔てもなく平等に対話をしている。いったいこの社会はどうなっているんだという疑問が湧い
てくる。
　つまり，この身分差のなさの確認は，岡部の陣屋での経験とリンクするわけです。軍人と商人
が対等に渡り合える社会というのは，何と素晴らしい平等な社会であろうか。この平等な社会と
いうのは何で生まれるのだろう。それを俺は見極めたいと考えて，渋沢はさまざまな形で社会を
観察していくことになります。その観察の窓口になったのが，さっき言ったブリュリ・エラール
さんという銀行家なんです。この銀行家にいろんなところを案内してもらううちに，渋沢の頭の
中に日本の封建的な社会をひっくり返して革命を起こして四民平等の新しい社会をつくるには何
が必要かということが，おぼろげにわかってきたんです。
　それは何かというと，ジャン・ジャック・ルソー流の，あるいはフランス革命的な平等思想で
は全然なかったんです。これは意外ですが，渋沢は，共和思想とかそういうものにほとんど関心
がないんです。そういう政治的，体制的なものには興味がない。まあ，当時は第二帝政というナ
ポレオン3世の帝国ですから，共和思想に触れる機会がなかったといえばいえる。しかし，そう
したことよりも，渋沢が経営農民の出身だったことが大きい。つまり，渋沢は自分の身分である
商人という視点から日本を開かれた平等社会にするには何をしたらいいかと考えたわけです。そ
のあげく，社会革命の方法として，これだっ，と思ったのは，意外なことに「株式会社」だった
んですね。株式会社こそが革命の方法であると，彼はこう理解したんです。
　そこにはある種の誤解があったと，今日の目からは見ることができるわけです。株式会社とい
うものが革命を起こす平等の方法というのは，今日の目から見たら変じゃないか，理解が間違っ
ているのじゃないか，ということはあり得るわけです。しかし，異文化理解というものは，正し
い理解をしたから生まれるものではないんですね。これが異文化理解のパラドックスでありまし
て，まず大いなる誤解がある。麗しき誤解があって，その誤解ゆえの影響のもとに新しい文化が
生まれてしまうということはいくらでもあるのです。渋沢の株式会社理解というものも，ある意
味大変な誤解なんです。しかし，日本のこれまでの渋沢研究というのは，渋沢の理解は誤解であ
ると，こう判断していたんです。ぼくも，そんなものだろうと思っていたんです。
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　ところが，あるとき山口昌男さんという文化人類学者の主宰する企業文化研究会に招かれて，
長さんという東京外語大の経済史の先生にいろいろ渋沢の講義をしていただいたとき，もしかし
て，渋沢の理解は誤解じゃなくて，正解だったんじゃないかと思ったんです。たとえば，渋沢が
日本に帰国してから行った経済的な事業にかんしては，長さんは専門ですから，いろいろと知っ
ていて，説明してくれました。ところで，ぼくはそれを聞いていて，ウーン待てよ，これは私が
知っているフランスのサン・シモン主義というものではないかしら，と思ったんで，質問したん
です。しかし，長さんはフランスのことは全くご存じないので，ほくがした質問の意味がわから
なかったようです。しかし，ぼくは，もしかすると渋沢が株式会社を大誤解してつくり上げた日
本的資本主義システムと，第二帝政期についに変革の原動力になったサン・シモン主義というも
のは，何かしらの関連があるのじゃないのかしらと，急に思いついたんです。それ以後，本格的
にサン・シモンのことを研究してみようと思いました。当時，万国博覧会の研究もやってました
ので，万国博覧会を調べていくと，ここでもまたサン・シモン主義というのにぶち当たる。そん
な経験があったので，サン・シモン主義というものをもう一回調べたんです。
　サン・シモン主義というのはどういうものかを，ここでちょっと説明しておきます。サン・シ
モンの名前を，オールド・マルクスボーイの方々は，エンゲルスの「空想から科学へ」で覚えら
れたかもしれません。最初にフーリエとサン・シモンは社会主義という言葉を使いはじめたけれ
ども，それはあくまで空想的なもので，科学的なものではなかった，だからダメなんだというよ
うな形で切り捨てられちゃっているわけです。しかし，マルクス・エンゲルスの眼鏡を外してサ
ン・シモン主義というのを見てみると，これは全然社会主義とは関係ないということがわかる。
サン・シモン主義というものをものすごくわかりやすく要約しちゃうと，資本主義的工一トス
（エートスというのは広い意味での国民的・民族的・倫理観ということです）がない土壌におい
て，ブラックマーケット型ではない，テクノクラートの調整する管理型の資本主義を外部注入し
て，そこにいきなり高度資本主義をつくっちゃえという考え方です。
　では，このサン・シモン主義の元祖であるサン・シモンという人はどんな人かというと，これ
はサン・シモン公爵，ルイ十四世の時代の回想録を書いたサン・シモン公爵ではなくて，その親
類のサン・シモン伯爵のことを指します。サン・シモン伯爵は若いときにアメリカの独立戦争に
参加して帰ってきたというから，一応理想主義的な共和主義を信奉していたようです。しかし，
フランスに帰ってきて大革命を経験するうち考えが変わってくる。フランスは大混乱に陥ってい
たんです。そのときに革命政府はお金がないので，最初は利付き国債，次に非党換紙幣という形
でアッシニヤというものを多量に発行したんです。つまりペーパーマネーですね。ところが，混
乱時のペーパーマネーの常として過剰発行に陥りますから，当然ですけれどもこれがものすごい
暴落をするわけです。だけど，このアッシニヤは担保が一応あったんです。それは亡命貴族とか
僧侶が残していった土地・建物を没収し，それを担保にして発行するという形をとっていたんで
す。だから，原理的には，暴落したアッシニアをかき集めれば国有財産が全部もらえちゃうとい
うシステムになっているんです。国を乗っ取ることができるわけです。サン・シモンはそのシス
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テムに気づきまして，ベルギーの銀行家と組んで一生懸命アッシニヤを買い集めて，よしっ，国
家を乗っ取っちゃえということを始めたんです。ところが，革命政府の横やりでそれは失敗しちゃ
うんです。
　そこで実業的，政治的生活をあきらめて著作活動に入るんです。そのときに彼が言ったことは，
これからの社会は，王様・貴族・僧侶・軍人・官僚，こういう人たちは一切いらない。必要なの
は実業人だけだということを言うんです。つまり，工業，商業，農業，その他すべての産業に携
わって自分の労働によってお金をつくりだしていく人々，ただし，資本家と被雇用者の区別は彼
の頭ではないんです。そういう人たちが社会をつくるのである。「産業人による，産業人のため
の，産業人の社会」をつくろうというのが，サン・シモン主義のもとです。
　そのためにはどういうものが必要かというと，物が，人が，お金が動くこと。これがサン・シ
モンの重要なコンセプトなので，物が停滞することは何も生まない。タンスの中に貯め込まれた
お金は富を生み出さない。それに対して，お金が動き回ると，それだけで富が生まれる。同じよ
うに，人間が一カ所にいるだけでは何らの国富というものは生まれてこない。物がA地点からB
地点に移動することによって物というのは価値を持ち，そしてそれが富へとつながっていく。
　ならば，そういう流通（サーキュレーション），これを生み出すようなシステムをつくらなけ
ればいけない。というふうに考えまして彼は，お金のサーキュレーションとしての銀行，物と人
のサーキュレーションとしての鉄道，それから物と人とを結びつけてそこのところで新しい何か
をつくりだすための株式会社。これら3つのもの，とりわけ株式会社を社会変革の原動力に据え
たんです。
　なぜなら，片方にアイデアだけがあって金のない人間がいる。もう片方には金はあるけれども
アイデアのない人間がいる。この2つをドッキングして，アイデアを金にかえるシステム，それ
が株式会社である。株式というものを発行することによって，多くの人が自分のタンス貯金でそ
れを買う。そのことによって，自分も配当という形でお金を得る。と同時に，そのお金が社会に
投資されて新たなベンチャー企業を生んでいく。一種のベンチャーキャピタルとベンチャー企業
の仲立ちとしての株式会社ということを考える。
　ところで，サン・シモンの場合，その一方で宗教という要素もあるんですね。なぜなら，人間
の利己心，わがまま，自分だけが得したいということを抑制するには，ある種の抑止力，すなわ
ち自己利益を制限するための歯止めになるようなものが必要です。そのためにはキリスト教とは
違う感じの宗教が必要である。であるからして，我々はサン・シモン教会と名乗ろう。エグリー
ズ・サン・シモニエンヌと名乗るけれども，しかし，そのシステムは株式会社でいこうというこ
とになるんです。こうして株式会社による宗教団体という摩詞不思議なものが誕生したんです。
　これによって社会に働きかけようと思ったんですけれども，当時エコール・ポルテクニークと
いう理工科学校というところで，ナポレオンの時代が終わってしまって自分たちの才能が宝の持
ち腐れになると感じていたエンジニアたちがこれに飛びつき，多くの秀才たちがサン・シモン教
会の周りに集まります。
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　しかし，やがて，プロスペル・アンファンタンらの主流派の宗教的な側面が強くなりすぎて，
サン・シモン教会は分裂します。これがだいたい1830年代半ばのことです。
　ところで，この時代，ナポレオンの甥のルイ・ナポレオン・ボナパルトという人が，スイスと
かイギリスとか，そういうところで亡命生活を送っているうちにサン・シモン主義の布教パンフ
レットを片っ端から読んで，ウーン，これはすごい。もし俺が皇帝になったら全部これを実現し
ちゃおう，なんてひとりで考えていたんですね。しかし，彼が皇帝になる可能性はゼロパーセン
トだったんです。
　なぜかというと，このナポレオン3世は，おじさんのナポレオン大帝にならってクーデターで
政権を取っちゃおうと思っていたんですが，これが2回とも大失敗。牢獄に閉じ込められてよう
やくそこを脱走するというありさまでした。ところが，1848年に二月革命が起こって，大統領
選挙が行われた結果，ナポレオン3世は当選して大統領になっちゃったんです。思ってもみなかっ
た権力が向こうから転がり込んできて，大いに喜んだナポレオン3世は，かねてより心に誓って
いたサン・シモン主義のプログラムを実行に移します。そうして，抵抗に遭うと，これをクーデ
ターで倒してしまって，第二帝政というものをつくります。そしてブレーンとしてサン・シモン
主義者を，特に離教派，分派のほうのサン・シモン主義者，ミシェル・シュヴァリエ，それから
ペレール兄弟などを雇います。ミシェル・シュヴァリエという人は万国博覧会の生みの親であり，
英仏通商協約という関税撤廃システムの最初のアイデアマンです。それからペレール兄弟という
のは，ロスチャイルド銀行型とは違うベンチャー企業型の銀行をつくろうと思った人ですb
　というのは，当時の銀行というのは産業投資のための銀行じゃなかったんです。たとえばロス
チャイルド銀行というのは基本的に大金持ちから預かった金を外国債に投資する。あるいは為替
差益で儲ける。これはメディチ家も，フッガー家も全部同じです。つまり，A地点と，　B地点と，
C地点という3つの地点で支店を設け，その為替差益によって利益を上げていくのが旧来型の銀
行のシステムです。だから銀行発祥の時代には，どの銀行も誕生と同時に支店をたくさんつくり
ます。ロスチャイルドもそうでした。彼らは大金持ちから金を預かって利率のよい外債に投資す
る。いまのファンド・トラストと同じですよね。アメリカでも，大金持ちから預かった金を，一
番利益の上がりそうなところに投資するわけですね。これは産業投資とは全然関係ないです。
　ところが，ペレール兄弟はサン・シモン主義者の一員ですから，小さな金を大きくして，それ
を産業に投資し，産業をつくりだそうと考えました。というのは，フランスというのは，フラン
ス革命が起こったためにイギリスから産業革命が50年おくれちゃったんです。この差はなかな
か縮まらなかったんです。差は開くばかりだったのですけれども，ナポレオン3世の時代にサン・
シモン主義者の登場によって，この差が一気に縮まって，第二帝政の後半にはイギリスを追い越
すまでになります。
　フランスというのはカトリックの国です。カトリックの国というのは，金儲けをあまりいいこ
ととは考えないんです。金は不浄であるという考え方です。ですから，そういう風土には，いま
言ったような近代的な資本主義というのは長いあいだ根づかなかった。ところが，サン・シモン
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主義者の登場でこれが一気に，極端なことを言うと15年の間に社会は高度資本主義になってし
まいます。第二帝政が開始されたのが1852年，’そして渋沢栄一がパリ万博に参加したのは1867
年，この15年間のあいだに，あっという間にフランスは高度産業社会になっちゃいます。そし
て同時に，オスマンというセーヌ県知事がパリを改造し，パリ市内でサーキュレーションという
システムをつくりだすんです。渋沢栄一はそういうときに行くわけです。世話係としてついた銀
行家のブリュリ・エラールさんという人をお手本に，そういうことを観察していくんです。
　ところで，ぼくが抱いた仮説はこういうことなんです。1つは，渋沢栄一がフランスから学ん
で日本に持ち帰ったという資本主義のシステムは，いままでの渋沢研究では誰ひとりとして指摘
したことがないけれども，かなり風変わりなもの，つまり，サン・シモン主義じゃないかという
ことです。「渋沢は西欧の進んだ資本主義を学んできた」といわれていたけれど，じつは，西欧
の進んだ資本主義というのは，たった15年間に促成栽培されたかなり変革型の資本主義すな
わちサン・シモン主義だったんではないか。
　渋沢の考え，日本で実行したことは，結果的にではあれ，サン・シモン主義に非常によく似て
います。しかし，渋沢がそのことに気づいていたとは思えない。渋沢はそうとは知らずに，サン・
シモン主義を学んで，これを日本に植え付けたのではないか。
　しかし，そうなると，渋沢がシステムを学んだプリュリ・エラールさんという人はサン・シモ
ン主義者だったのか，ということが今度は問題になってくるわけです。
　ここでぼくは大いに悩みました。というのは，フランスも今日の日本と同じく，その金融合併
というものが相次ぎまして，ブリュリ・エラールさんがどんな銀行をやっていたかわからなくなっ
ちゃったんです。で，いろいろたぐっていったところ，ブリュリ・エラールさんがやっていた銀
行はブリュリ・エラール銀行ということがわかった。それはソシエテ・ジェネラールに合併され
たということもわかった。つまり，ソシエテ・ジェネラール系の外為銀行だったんです。
　ところが，ここでまた疑問にぶち当たったんです。というのは，ソシエテ・ジェネラールとい
う銀行はカウンター・サン・シモニズムの銀行なんです。つまり，サン・シモン・タイプ投資銀
行がナポレオン3世によってペレール銀行という形で全面的に社会に登場し，大成功を収めたた
めに，その対抗馬としてつくられた銀行なんです。その資金源はロスチャイルド家が中心になっ
ていた。
　とすると，俺の仮説はダメなんじゃないか？　渋沢栄一はそうとは知らないサン・シモン主義
者ではないかという仮説が破綻しちゃうのじゃないか。ヤバイなと思ったんです。
　そこで，フランスの金融史をもう一回調べなおしたんです。そしたら，次のようなことがわかっ
たわけです。
　つまり，ソシエテ・ジェネラールというのは，ロスチャイルド銀行が自分たちの流儀ではペレー
ル銀行に対抗できないということで，カウンター・ペレール銀行ではあるけれども，敵の方法を
そっくりまねしてつくっちゃった銀行なんです。つまり，大衆から預金を集めて，それを産業に
投資する。それから当時，植民地主義が大変に盛んでしたから，植民地に投資するというタイプ
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の銀行です。しかも，もう1つわかったことが，つまりカウンター・サン・シモニズムではある
けれども，方法はサン・シモン主義なんです。というのは，ソシエテ・ジェネラールのアイデア
マンは誰だったのだろうと考えていたら，サン・シモン主義者が2つに分裂したときに主流派に
残った連中であることがわかった。離教派のほうはナポレオン3世と結びついたんですけれども，
主流派のほうは，実はロスチャイルド系のソシエテ・ジェネラールと結びついたんです。という
ことは，主流派と離教派という区別はあっても，もとを辿れば全部サン・シモン主義ということ
になって，フランスの銀行は結局，カウンターもオーソドックスもみんなサン・シモン主義とい
うことがわかったわけです。
　なら俺の仮説もけっこういけるかなと思ったんです。しかし，これにはまだ実証が欠けていた。
本当に，ブリュリ・エラール銀行はソシエテ・ジェネラール系統の主流派サン・シモン銀行であ
るということが確証されなければならない。
　そこで，ブリュリ・エラールに子孫がいたら，その人に聞いてみたいと思ったんです。ブリュ
リ・エラールとう名前はかなり変わった名前です。変わった名前の人というのは比較的探しやす
いというのがぼくの経験です。
　どうしたかというと，パリの電話帳を引いてみたんです。すると，ブリュリ・エラールという
人間が何人か載っている。そこで，知り合いのコーディネーターの方に，片っ端からこの名前の
人に当たってくれないかと頼んだんです。ところが，当たったけど成果はありませんという返事
でした。ガックリと思ったら，その人プロですね，さすが。こういう金持ちはパリ市ではなくて，
ちょっと離れた郊外に住んでいる可能性があるということで，パリの西・南のほうまで範囲を広
げて電話帳を全部引いてくれたんです。そしたら「ありました，先生。ついに子孫を見つけまし
た」という電話が入ったんです。そこで，そのプリュリ・エラールの子孫のところにコーディネー
ターの方が行って，家に残されている資料を見せてもらってきました。白地に徳川家の家来たち
が寄せ書きをした日の丸の写真を送ってきてくれました。その人自身はあまり祖先のことを知ら
ないんですが，残っていたソシエテ・ジェネラールとの密接な関係を証す資料とかそういうのが
見つかりまして，ああよかった，苦労が少しは報われたと思いました。
　そういうふうな形で，渋沢栄一はソシエテ・ジェネラールという迂回したかたちでのサン・シ
モン主義を身につけ，それを日本に移入したことがますまず実証されました。渋沢栄一は，四民
平等を実現し，日本を変革するその武器としての株式会社及び銀行というものをつくっていこう
と決意し，明治6年に官僚を辞めると，野にくだり，国立第一銀行をつくります。これは「国立」
と言う名前がついているけれども民間の銀行です。　いまはみずほ銀行になっていますけれども
第一銀行というのは日本で最初の銀行です。
　それ以後，渋沢栄一がつくった株式会社は500以上です。その株式会社のつくり方というのが
非常に徹底していまして，日本のグランドデザイナーに等しく，日本に必要な織物工業，それか
ら製鉄企業，鉄道，化学肥料の工場，さらには帽子，靴，劇場，社交場としての東京會舘とか，
東京商工会議所，東京証券取引所までつくりました。いまの一橋大学もそうです。渋沢栄一がい
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なかったら日本はうまく資本主義社会になったかどうかわからないと言えるのです。
　と同時に，渋沢栄一は自分の商人としてのルーツを忘れることはありませんでした。日本にお
ける商人が武士にばかにされていたのは，自分の金儲けのことしか考えないためだ。これがいけ
ない。商人はばかにされないように，自分で倫理規範，道徳というものをつくって，儲ける範囲
というものを決め，それ以上は全部社会還元するというルールをつくらなければいけないと考え
ました。商業と倫理が1つに合わさった知行合一思想を普及しようとさえ考えました。「渋沢論
語」という形で今日に伝えられているようなさまざまな著作を通じて，商業人が人々の恨みをか
わず，社会を発展させ，しかも自分も儲けるようにしなければならないと訴えたのです。ここを
忘れてはいけません。自分の儲けなくして他人の儲けもない。それは渋沢の商人としてのルーツ
ですから，儲け自体を否定されたのでは，すなわち，商業を否定されたのでは，彼の出自を否定
されちゃうことになる。商業と倫理を両立させるという考えは，サン・シモン主義者がサン・シ
モン教会という宗教団体をつくって，産業人にとっての倫理行動というものを主張したこととも
非常に近いわけです。
　さて，最後に話をまとめたいと思います。
　渋沢栄一は，幕末にフランスに派遣されることで，必然的に日本とフランスという2つの社会
の「差」を意識させられました。その結果，日本と外国，外国と日本というこの2つのものの中
にある差異を見つけて，そこから比較を行い，その「類似」と「差」のもつ本当の意味を考えた
わけです。
　そして，そうして検討・分析した類似と差異をもとにして，自分の問題点を見つけていったの
です。明治の日本人，とくに渋沢栄一や福沢諭吉はこれをやりました。おかげで，日本は西欧の
文物を輸入しながら，日本というアイデンティティーを失わずに済んだ。
　これこそが，わが「国際日本学部」がやらなければならないことなんです。
　なぜかというと，日本人は，どうも海外のシステムや問題をそのまま輸入して，それを解くと
いうことはすごく得意なんです。海外から輸入されたさまざまな画期的なアイデアを改良すると
いうのはうまいですよね。しかし，問題自体を日本人が考えだすことはほとんどないんです。
　しかし，これからは，問題を輸入して改良するのではなく，問題そのものをかんがえださなく
てはならない。そのためには，日本と国際を比較検討して，差異と類似から独自の問題意識を育
てていかなければならないのです。
